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1　序 説
　わが国における実践としての経営診断は，第2次世界大戦後，急速に発展し
てきた。ことに，中小企業を対象とする企業診断は，政府の中小企業振興政策
の柱の一つとして，中小企業庁を中核として意欲的に展開せられ，その制度，
方法，内容などにおいては，世界でも最も進歩したものとして評価されるに至
っている。このような，実践としての経営診断の発展に伴って，その理論的裏
付けともなるべき経営診断に対する学問的研究が発達してきたことも，これま
た当然のことである。．．
　かくて，昭和43年1月に日本経営診断学会が創設せられ，同年11月，第1回
大会が明治大学で開催されたのである。その時の統一論題は「経営診断学の成
立と課題」であった。爾来7年を経過したが，経営診断学が学として成立する
やいなやの問題は，いまだに模索の段階であり，論争の的となっている。昭和
50年11月の日本経営診断学会第8回大会での統一論題として選ぽれたのが「経
営診断学の方法論」であったのも，このあたりの事情を反映しているものとい
えよう。
　ところで，「経営診断学」という名称を最初に提唱されたのは平井泰太郎博
士である。平井博士によれぽ，「経営学の性格に関して，これを三つに分って
考える考え方がありうる。第1は，諸経営の生態，構造および諸経営間の経営機
構を糾明する理論および政策としての経営学である。後の2者に対して，経営
学者学などという表現を用いて，これを表わすことがある。第2は，現場を担
当する経営老の知識および教養としての経営者学である。その性格は，他の表
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現を用うれぽ，経営管理学と称することもできる。経営学の教える理論および
政策の現場における適用あるいは応用を目途する，経営方法，換言すれば管理・
運用方法の学である。……中略……第3の観点がある。経営診断学と呼ばれ
るべきものである。……これを比喩的に例証すれぽ，医学の領域において，こ
れに先行する生理学，化学，物理学等の一般科学を前提として，病理学などの一
般基礎理論を生じ，現場の学問として臨床医学あるいは診療学の領域が重要な
るものとして発達しておる。いうまでもなく，医学において診断学（diagnosis，
Diagnostik）という称呼が成立しておるのである。」（1）と述べておられる。
　この平井博士による「経営学者学，経営者学，経営診断学」は，その後，多
くの学者によって引用されるところであり，いち早く経営診断学の成立を提唱
されたのは偉大な卓見であった。しかし，それが独自の「学」として成立する
ための方法論の確立までは，残念ながらなされていない。おそらく博士は，今
後の課題としての一石を投じられたものであろう。その波紋は，いまや大きく
広がりつつある。本稿は，昭和50年，日本経営診断学会大会における報告を中
心として，経営診断学の成立をめざしての方法論の確立のための一一試論として
展開するものである。
ll　経営診断の論理
　1．　経営診断概念の認識
　前述の平井博士の経営診断学は，明示はされていないけれども，経営学の中
の一つの領域として位置づけられているものと受けとられる。しかしながら，
その限りでは経営学の外延的存在であって，独自の学問として確立することは
困難であろう。
　そこで，まず，経営診断概念をどう認識するかということから出発せねぽな
らない。概念とは，人間におけるパターン認識である。概念は，直観の多様の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り中から共通普遍と考えられたものが，多くの人々によって共に（com）承認さ
　　　　　　　　　　　　コれたもの（cept）としてcon－ceptと呼ぽれる（2）。概念は本質的属性（essential
attribute）と偶有的属性（accidental　attribute）を持つ。例えぽ，「家」という概
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念について，本質的属性は「そのなかに人間の住むところ」という家のもつ意
味であり，コソクリート造りであるとか木造であるとかいうような家のもつ諸
性質は偶有的属性である。このような偶有的属性を捨象し，本質的属性を抽出
することによって，後老を中心に概括された一般的観念が概念である（3）。
　経営診断概念の場合，本質的属性は「診断一diagnosis」である。そして，
偶有的属性としては，最も古くからあるものとしては医学（臨床医学）がある
　　　　　　　が，経営もそうであり，景気，公害，流通，その他のものが考えられる。この
関係を図示してみると，図一1のごとくになるであろう。ここに，経営学との
方法論の相違を確立したいと思うのである。
図一1
X＝本質的属’［生、a，b，c…＝偶有的属’U三
aX＝経営診断，　bX＝医学的診断，　cX＝公害診断
　　dXロ景一気診断，　eX＝流通診断
　つまり，経営学における認識対象としての経営概念においては，本質的属性
は「経営」である。その偶有的属性は，産業形態の観点からみるならぽ工業経
営，商業経営，農業経営といったようなものがあるであろうし，インターディ
シプリナリーな観点からするなれぽ，経営社会学，経営心理学，経営工学，経
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営数学といった領域が考えられる。けれども，経営診断学は「経営」を本質的
属性とする概念のどこにも入らないで，そうではなくて「診断」を本質的属性
とする概念の中に組み入れられる。したがって，経営学の方法論とは別個の方
法論，つまり「診断学」の方法論に依拠せねばならないということである。し
たがって，経営診断学は，経営学の学問体系の中に位置させるべきではないと
いうことがいえるであろう。
　今日，公害問題は重大な関心のマトであり，今後その重大性は一層増大す
る。この場合，当然に公害を診断するという公害診断が社会の要請としても強
まってくると，そのための研究が開発されねぽならない。そこで，この意味の
公害診断学（環境診断学といってもよい）とでもいうべきものが成立するとすれ
ば，これは同じ本質的属性は「診断」であるから，経営診断学の「親類筋の学
問」は公害診断学である，という表現をしてもよい。
　2．　経営診断概念における内包と外延
　概念における本質的属性の総和を「内包」（intension，　connotation）とよび，
その指示する対象の全範囲を「外延」（extension，　denotation）という。換言す
れば，内包とは概念のもつ「意味」（implication，　meaning）であり，外延とは概
念の適用される対象の全範囲である（4＞。概念が限定せられるとき，われわれは．
その概念について，一方では外に向かって，同じその概念を以て包括すること
のできる範囲を求めるとともに，他方では内に向かって，その概念の持つ種々
なる性質，内容等を詳細に区分しようとする。概念の持つこのような2つの論
理的意味を，論理学上，概念の外延と内包というのである。例えぽ，金属とい
う概念について，その外延とは金属という概念の適用される範囲として，金，
銀，銅，鉄等のすべてであり，その内包とは「電気や熱に対する良導性」や，
「磨けば光沢を有すること」等である⑤。
　内包と外延との間には，内包が増すとその外延が減り，外延が増すと内包が
減るという関係がみられる。概念の内包が増すことは，その内包を限定する規
定が加わることであるから，それだけ概念の適用範囲が狭められることにな
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る。また外延が増すことは，概念の限定が取り除かれることであるから，その
適用範囲もそれだけ広くなる。例えば，人間という概念の内包から理性的とい
う内包を取り除くと，有形・有生・可感という内包をもつ概念の外延は，人間
よりも広くなり，動物一般をさすことになる。逆に，その内包に白色という内
包を加えるならぽ，その外延は人間よりも範囲が狭くなって，白色人種に限定
されるようになる⑥。
　さて，経営診断概念について，この内包と外延との関係をみると，図一2の
ごとくあらわすことができるであろう。
図一2
外　　延
内　　包
　図の左の三角形が内包であり，右の逆三角形が外延である。内包を最も狭く
した場合は「診断」で，その場合の外延は，およそ診断の対象になるすべての
ものを含む（対象診断という語を用いておく）広範囲をカバーする。次に，内包
に「実践」という限定を付加すると，外延は生産活動診断というように範囲が
狭まってくる。ここで，実践（practice）とは，生産活動であり，同時に社会的
であるという意味に理解する。この場合，実践ではない医学的診断は除かれる
ことになる。けれども，生産活動診断の中には，景気診断，公害診断，流通診
断は含まれる。
　次は，さらに内包に診断・実践のほかに，「組織体」を加えて限定すること
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により，外延は経営診断に範囲が狭められる。この場合の経営診断には企業は
もとより，一般にnon－business　organizationと称せられる，官庁，学校，
病院といったものの診断も含まれる。さらに，内包に「企業」という限定要素
を加えることにより，外延は企業診断となってくる。以下，同様にして，最も
狭い外延は，例えぽ小売業診断というようになってくるであろう。
　このような，概念における内包と外延の関係は，経営診断のみならず，他の
診断　　医学的診断，景気診断，公害診断，流通診断など一についても同様
にあらわすことができる。　　　　　　　　　　一
　経営診断の概念の外延としての範囲は，その内包を「診断・実践・組織体」
と限定した場合の外延，すなわち経営診断から下方（図一2において）をその領
域とする。したがって，流通診断は，その上位概念である生産活動診断に含ま
れるから，厳密にいうなれぽ経営診断には入らない。しかし，流通診断は，個
別組織体（企業）の集合およびその相互関係というシステムとみなすなれば，
それは広義の「組織体」に含めても差し支えない。この意味で，流通診断は広
く解釈した経営診断の範ちゅうに組み入れることは可能である。同時に，マク
P的色彩を持つ産地診断，広域商業診断，工場団地診断，系列診断なども，広
い意味の経営診断といってよいであろう。
皿　経営診断学のフレームワーク
　経営診断概念を以上のように規定し，経営診断学が「診断の論理」を基盤と
することから，経営診断学のフレームワークを展開しようと思う。その全貌は
図一3で示すごとくである。以下，順次，経営診断学のフレームワークを，図
一3にのっとって説明する。
　1．　経営診断学は，　「診断学」に源を発する診断の論理（diagnosis）に立脚
した展開さるべきものであって，経営学に源を発する経営の論理の上に展開さ
れるものではない。したがって，経営診断学は，経営学の領域ではなくて診断
学の領域にある。換言すれぽ経営診断学は，経営診断の最高類概念（または最
高上位概念）としての「診断」を理論構築の基本に設定すべきであるから，方
（529） 　　　　　　　　　　経営診断の論理とアプローチ　　7
図一3経営診断学の7レームワーク
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法論上の中心課題は「診断の論理」の上に展開されなけれぽならない。
　2．経営診断学は，実践としての経営診断を研究の対象とする。実践として
の経営診断は，その主体はマネジメント・コンサルタント（management　con－
sultant）であり，対象は経営およびシステムの経営体ならびに経営活動であ
り，その目的は経営またはシステムの存続・発展のための勧告である。
　主体がマネジメント・コンサルタントであるということは，アウトサイド・
スペシャリストだということで，医学的診断における医者になぞらえて，ビジ
ネス・ドクターと称せられることがある。したがって，後でもふれるように，
経営者によって行う，いわゆる自己診断は，経営診断とはいえない。また，’対
象が経営およびシステムの経営体ならびに経営活動であるということは，個別
組織体としての経営だけに対象を限定するものではなく，個別組織体の集合お
よびその間の相互関係としてのシステムをも対象とするということである。さ
らに，経営体ならびに経営活動であるという意味は次のとおりである。すなわ
ち，インプットされる人・金・物によって代表される諸資源（resources）と，
これらを結合する経営組織（organization）が診断の対象となると同時に，イン
プット→プロセス→アウトプットというオペレーションとしての経営活動（bu－
siness　activities）が対象になるということである。
　次に，目的としては経営またはシステムの存続・発展のための勧告であるか
ら，医学的診断におけるような治療は含まない。治療の主体は勧告を受けた経
営老である。ただしこれは原則であって，治療の能力のない中小企業診断の場
合，コンサルタントが治療まで行うことをさまたげるものではない。
　3．　実践としての経営診断は，経営診断学によって開発された経営診断原
則，経営診断システムおよび経営診断倫理規範に依拠することが要請される。
これらの問題については，拙著『経営診断学』⑦を参照されたい。
　4．　経営診断概念は「診断」を本質的属性とする。けれども，経営診断であ
って，この場合の「経営」は偶有的属性であるから，経営学から出発する「経
営の論理」と接合（connect1ng　with，　joint）しなけれぽならないのは当然のこと
である。したがって，同じ経営診断でも流通診断の場合は，接合するものは経
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営学からする経営の論理よりも，むしろ商学からする流通の論理ないしはマー
ヶティングの論理に取って代るであろう。また「公害診断学」というものが，
もし成立するとするならぽ，公害診断の場合は，接合するものは経営の論理で
はなくて「公害の論理」になるであろう。これに伴って，インターディシプ
リナリー・アプローチとしての関連諸科学の内容は変ってきて，例えぽ，社会
学，法学，経済学，物理学，化学，動物学，植物学，地理学，水産学，医学と
いった学問が登場してくるであろう。
　5．　「診断の論理」を展開する場合，まず特質として中立性，局外性，評価
性，勧告性，指導性をあげることができる。この意味において，前にもふれた
ように，経営老やスタフによるいわゆる「自己診断」は，経営診断の概念から
除去されねぽならない。ただし，いわゆる自己診断をやってはいけないという
ことを言っているのではない。経営者や社内スタフが行なう自己診断なるもの
は，どこまでも経営診断的実践を行っているにすぎないので，この実践は経営
診断活動ではなくて，どこまでも「経営活動」なのである。この場合の経営診
断的実践に，経営診断学を活用することはなんら差し支えないどころか，大い
に推賞されるべきものであるといいたいのである。
　この意味で，経営診断学の学問としての独自性を否定（少くとも疑問を持つ）
する伊藤教授の，自己診断に関して「make　or　buy一自家生産か外注か」
の相違だとする論（8）には同調できない。
　6．経営診断学のアブP一チとしては，いくつかのものが考えられるが，そ
の主なものとして，学際的（interdisciplinary），システムズ（systems），徴候的
（symptom），因果的（causality），状況的（contingency）および社会・生態的
（socio－ecological）の6つはぜひとも必要であろうと思われる。これらの詳細
については次節で述べる。
　7．別に，「サーベイ理論」が開発される必要がある。モラール・サーベ
イ，マス・サーベイ，深層サーベイなどであって，医学的診断における科学的
検査に相応するようなサーベイが科学的に研究・開発されることが望まれる。
　8．　経営診断学は，またその技術論，制度論，政策論，規範論がそれぞれ確
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立されねぽならない。制度論としては，コンサルタントによる民間の経営診断
制度や国，地方公共団体による公共診断制度などが問題になるであろうし，政
策論は主として国の中小企業診断の行政面の政策が問題になるであろう。規範
論は，主として経営診断倫理規範が中心的問題となる。経営診断倫理規範に関
しては，筆老は12項にわたる規範を設定している（9）。
　9．　以上の論拠から，経営診断を論ずる場合，経営学からする「経営の論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　理」を展開し，その後に「かくかくの経営がなされているか否かについて診断
しなけれぽならない」といった議論は，経営診断論としては全く無価値であ
り，ナンセンスでさえある。あたかも「教育学とは教育に関する学問である」
という循環定義のエラーを犯すのと同じことである。
IV　経営診断学のアプローチ
　経営診断学は，診断の論理を基本とし，かつ経営の論理との接合の上でその
アプローチが決定される。この観点からするアプローチは，少くとも6つあ
る。学際的，システムズ，徴候的，因果的，状況的および社会・生態的アプロ
ーチである。以下，この6つのアプローチについて若干の考察をしてみよう。
　1．　学際的アブ゜ローチ（interdisciplinary　apProach）
　学際的アブP一チにおいて，経営学と共通する関連諸科学は，経済学，商
学，会計学，法学，心理学，社会学，組織学，工学，数学，統計学，生態学で
あり，経営診断学のみに関連する学問としては臨床医学をあげることができ
る。経営診断において重要な情報源の探索や選定において，また，微候の把握
においては，心理学，社会学，組織学などで開発された理論に負うところが大
きい。これらの諸学は，あとで述べる徴候的，因学的，状況的アプローチにお
いても貢献するであろう。システムズ・アプローチにおいては，組織学，工
学，数学などが問題になってくる。財務診断，マーケティング診断，製造診断
などでは，会計学，数学，統計学などとの関連が重要になってくる。さらに，
経営診断では，企業内外のコンフリクト（conflict）の分析，解明がきわめて重
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視されるが，この場合にはとくに社会学に依存するところが大である。
　2．　システムズ・アプローチ（systems　approach）
　経営診断もこれをシステムと考え，システム的に設計し，かつ実践しなくて
はならない。システムとは，それぞれ独立して一定の機能をもついくつかの部
分ないし要素が，相互に連動して全体として特定の目的ないし方向に整一した
行動を起こす，統一された一つの体系である，と理解されている。したがっ
て，システムの特性は，①システムは複数の要素をもち，かつ階層関係にあ
る。②システムは部分ないし要素の間の有機的関連を重視し，かつ総合性を持
つ。③システムは，インプット→プロセス→アウトプットの構造を持ち，しか
も，アウトプットを最大にするためのインプット・ミックスを重視する。④シ
ステムは目標を持つ（ただし，社会システムとして）。⑤システムは環境関連性を
持つ（ただし，オープン・システムとして）。⑥システムは有効なフィードバッ
ク・コントロールのメカニズムをもつ，ということができる。
　ジョンソン，カスト，ローゼンツヴァイク（Johnson，　Kast，　Rosenzweig）は，
システムズ・アプローチについて，次のような見解を示している⑩。すなわ
ち，まず，システムズ・アプローチは，システム理論（systems　the・ry）を基
盤として展開されるアプローチであると考え，システム理論は，縦軸としてシ
ステム・フィロソフィ，システム・マネジメント，システム・アナリシス，横
シ　　ス　　テ　　ム　　理　　論
＼繍横軸　＼
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総
?
化
調 整 的
計画によってオペ
レーションを統合
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軸として視点，方法，組織のサブシステム，仕事，VCよって構成されるとして
いる。これを前のような表の形で表わすことができる。
　この場合における「流れ」は，理論から実際へ，概念から分析技術へ，科学
から日々の業務へ，という方向をとることに注意すべきであるとしている。
　経営診断も，このような意味のシステムズ・アプローチが必要である。経営
?
ムテスシ断診
?
経4?
業企頼依
約契託受
?ィー??ッ?（????????）
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診断は，依頼者から経営診断を受託し，診断計画を立て，診断を実施し，勧告
に至る経営診断の全過程のシステムである。これを図示すると，図一4のごと
くである⑳。
　システムズ・アプローチは，今後，経営診断をコンピュータに乗せていく場
合，いよいよその必要性が強調されるであろう。すでに2年前より，中小企業
庁では日本情報処理開発センターに委託して，コンピュータによる経営診断シ
ステムの開発に着手しているが，今後，その領域がますます拡大していくこと
が期待されている。
　3．徴候的アプローチ（symptom　apProach）
　医学的診断においては，病気の徴候があらゆる部面で研究せられ，これが臨
床医学の主要な基礎になっていることは周知のとおりである。経営診断におい
ては，まだまだこのような徴候に関する知識の整備が，医学ほどにはなされて
いないが，今後きわめて重視しなければならないのである。
　例えぽ，企業が倒産する場合，その直前又は相当前から，いろいろの徴候が
現われる。しかし，このような徴候は決して順序を経て体系的に現われてくる
といった性格のものではなく，むしろ一見，非合理的なものが実は重大な微候
であったりする。企業倒産は目に見えてジワジワ起こるということはほとんど
なく，外見的には全く突然に起こるのが一般的である。けれども，目には見え
ないが内面的には進行していて，それがある日，手形の不渡といった形で突然
に起こるように見えるだけのことである。あたかも，地震はわれわれにとって
は突然に起こるようだが，目に見えない地底では地殻の変動が徐々に進行し，
地震エネルギーが継続的に蓄積せられ，それが，ある瞬間に突如として地震と
なるのと同じようなものである。
　筆者は，自身の過去における経営診断の経験と，もう一つは文献に現れたも
のとを総合して，企業倒産前に現われる徴候を，経営老行動に関する徴候，従
業員行動に関する徴候，・企業行動に関する徴候という3つのパターソに分けて
分類しているが，それは次のごときものであるα％
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1）　経営者行動に関する徴候
①幹部の会議（とくに秘密会議）が急に頻繁になった（主として資金対策の会
　議である）Q
②社長，重役，経理部長などの外出が急に多くなった（資金手当のためであ
　る）。
③行き先を告げない幹部の外出が急に多くなった（②と同様）。
④経営者に落ちつきがみられなくなった。
⑤経営陣に生気がなく，なんか隠そうとするようになってきた。
⑥理由もないのにトップの人が突然会社をやめた。
⑦経営者が他人からの忠告をきかなくなった。
⑧平素は数字が得意な経営者が，急に数字にふれなくなってきた。
⑨経営者の対外行動が派手になり，宴会なんかも多くなったが，どこか経
　営者に元気がない。
⑩経営者の専従度が低く，団体活動や政治運動など経営外のことに時間を
　とられすぎている。
2）　従業員行動に関する徴候
①従業員になんとなく動揺の色が見える（経営者がいくら隠しても，従業員は
　敏感に倒産寸前の空気を感知するから）。
②従業員が転職先をさがしている（同じ理由）。
③やたらと人事異動が激しくなった。
④受付や社員の神経がたかぶり，愛想が悪くなった。
⑤従業員の無断欠勤や遅刻，早退がふえてきた（②の転職先さがしと関連し
　て）。
3）　企業行動に関する徴候
①午後3時から3時半ころの間の銀行への駆け込みが多くなった（ギリギ
　リの手形決済のためである）。
②　仕入の頻度が急激に高くなった（仕入先が警戒を始めている場合に起こる）。
③仕入先からのアブノーマルな多額仕入を行なった（換金のための大量仕入
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　　とみてよい，また計画倒産の意図もある）。
④不正規な販売先へ大量に販売した事実があった（手形決済のための換金販
　　売）。
⑤急に安売りを開始した（同じ理由）。
⑥急に広告しなくなってきた。
⑦　相当量の在庫商品を理由もないのに他の場所へ移転した（倒産を見越し
　　た財産隠匿のおそれあり）。
⑧融通手形が出まわり始めた。
⑨不良債権の発生が多くなってきた。
⑩取引銀行が多すぎ，またよく変わる（資金あさりの徴候）。
⑪旅費，交通費，とくにタクシー代の支払いが急激に増大した（資金手当
　　のための急ぎの外出のため）Q
⑫株価が下がってきた。
⑬平素と違った業者や来客の出入りが多くなってきた。
　⑭事務室の中の空気がなんだか空々しい。
　⑮大口の取引先が倒産した。
　このような徴候は，企業倒産についてもまだごく一部である。また，倒産以
外の企業の病状についても，いろいろの徴候があるであろう。そこで，医学に
おける徴候に劣らぬくらいの経営（ないし企業）に関する微候が，今後ますま
す収集せられ，かつこれが体系化され，それによる経営診断の効率化が期待さ
れるのである。
　4．　因果的アプローチ（causality　apProach）
　これは因果関係的アブP一チといってもよい。オペレーションをも含めた経
営システムにおいて，どのような原因がどのような結果を招来するかについて
の，主として事例集積化による体系化というアプローチである。この場合，前
項で述べた徴候はもちろん関係があるので，場合によっては「因果・徴候的ア
プローチ」というように一つにまとめてもよい。しかし，因果と徴候とは区別
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すべきである。例えば，ビールスに感染して高熱を発し，肺炎になって死亡し
た，という場合，ビールスに感染したというのは「原因」であり，高熱を発す
るというのは「徴候」であり，死亡したというのは「結果」である。したがっ
て，原因は徴候よりも先行するQ⇒。
　戦後大型倒産の一つとして興人があるが，その直接的原因の一つは，借入金
の3分の2までを注ぎ込むほど力を集中した不動産部門の収益が引き締めによ
る土地ブームの沈静とともに極度に悪化したこと，いま一つは，同社の主力商
品である難燃性繊維コーデランが国内で需要を開拓できなかったぽかりか，頼
みとする米国市場も不況で伸び悩み，輸出は事実上中断状態にあること，があ
げられている。だが，この直接原因のそのまた原因に遡れぽ，西山社長のワン
マン体制による強気一点張りの経営姿勢の失敗とか，主取引銀行との意思疎通
の不十分さなどを指摘できる。さらにこれらの原因は，経営の一般的ルールの
無視という点についても言及できる。つまり，企業の行き過ぎた不動産部門へ
の傾斜は，それ自体が明らかに経営の常道をはずれたものであること。そう
した“花見酒経済”的な感覚がいつまでも長続きするはずがなく，また長続き
させてはならぬ性格のものであること。一方，コーデランの失敗は，いかに技
術的に優れた商品であっても，内外の市場予測や販売流通面での対策が的確さ
を欠いていれぽ，いずれは企業に大きな痛手を負わせることをまざまざ立証し
たのである⑭。
　このような因果関係の解明は，経営診断の上できわめて重要な判断上のデー
タとなるものであるから，今後，多くの研究者によってその集積と体系化が望
まれるのである。
　5．状況的アプローチ（contingency　approach）
　経営組織論においても，最近コンティンジェンシー・アプローチが問題にな
ってきている。しかし，ここでいう状況的アプローチとは，経営診断において
も対象経営の状況が診断に重大な影響を及ぼすゆえに，いかなる状況の時には
いかなる経営診断が実施さるべきかという，いわぽ状況対応ないし条件対応的
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な経営診断のあり方についての研究を意味する。平井泰太郎博士が，つとに経
営診断における個別性，特殊性ならびに歴史性の重視を強調されたのも，ある
見方からすれぽ，この状況的アプローチと相通ずるものがある。
　例えば，対象とする企業において，社長，専務といったトップ間に深刻な葛
藤が存在するという状況においては，このトラブルさえ解決すれぽ，他のこと
は枝葉末節であるという認識から，経営診断の全勢力をトップ間の葛藤という
トラブルに集中するという診断が行なわれる必要があろう。こういった点を考
慮すると，前にもふれたように，コンフリクトの探索，分析，解決という問題
が，経営診断においてもきわめて重要になってくる。
　6．社会・生態的アプローチ（s・cio－ecol・gical　apProach）
　近時，環境問題の台頭に伴い，社会科学のもろもろの分野で生態学（eCQIogy）
の重要性が認識せられ，エコロジカル・アプローチが大きい関心をよんでき
た。経営学でもそうであるが，経営診断学でもその方法論の一つとして重視さ
れるようになってきた。
　生態学とは，生態システム（iiving　system）とその環境との間の相互作用に
関する学問である。そして，生態システムとそれが相互作用をもつ非生態的物
体をも合わせたものがエコシステム（ecosystem）を構成する⑮。
　エコシステムは，自然的バランスが保たれているのが通常であり，このバラ
ンスが破壊されるとき，これを回復しようとする自然の作用が加わる。例え
ば，人間の血液は酸とアルカリとのバランスで成り立っているが，もしこのバ
ランスが破壊されると，・ミラソス撹乱への抵抗が起こり　　この抵抗をBuff－
eringと称する一，またもとの・ミランスに回復させる。このような，安定し
た内部環境を維持しようとする傾向をホメオスタティス（h・me・statis）と称す
る⑯。
　生態学に人間および社会が介入してくると，そこに人類生態学（human　eco－
Iogy）が発生する。ダンカン教授（Otis　Dudley　Duncan）は，人口，組織，テク
ノロジー，環境の4つの要素の組み合わさったものを生態学的複合と呼び，そ
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れについての研究が人類生態学の仕事であるといっている⑰。地球上において
生態的バランスを破壊する元凶は人間であるが，ことに20世紀後半において，
その破壊は自然の浄化作用の域をはるかに超えてすさまじいものとなった。そ
の人間の破壊力の中でも，また最もおそるべきものが企業による生産力だった
のである。
　この意味において，経営診断においても，企業が有用な生産活動を行なうこ
とによって収益をあげていくことと，他面では生態的バランスを破壊すること
とのかね合いの診断がきわめて重要視されねばならぬゆえんである。しかも，
それが自然環境と同時に，社会に対しても重大なインパクトとなってきたか
ら，そのアブP一チは社会・生態的，つまり，ソシオ・エコロジカル・アプロ
ーチとして展開されねぽならないのである。
　この問題については，既に研究の一部として，「ソシオ・エコロジカル・コ
ソサルティング」と題して1975年4月に発表しておいたが⑱，さらにその重要
性にかんがみ，改あて別の機会に詳論を企業アセスメント論をも含めて展開し
たいと思う。
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